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日本共産党名古屋市議団 2010 市民アンケートの中間まとめ（部内資料） 

2010 年 10 月 18 日   

日本共産党名古屋市議団 

 

 

１ これまでに約 2200 通の声が寄せられました 

 

9月から回収が始まったアンケートは 10月 18日現在で 2,355通の返信がありました。こ

のうち 10月 4日到着分までの 2,214通をまとめました。 

回答者の 50％は男性、45％が女性。60 歳以上が 52％でした。名前やアドレスを記入し

た人は男性が多く 60 歳以下の回答者は女性が多数でした。 
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２ 介護や雇用・国保の問題解決を求める 

 

市民生活に関わる問題についての日本共産党の提案について上位 3項目は 

① 介護負担の軽減、特養ホームの増設(61.8％)  

② 正規雇用の拡大(53.0％)  

③ 国民健康保険料 1人 1万円の引き下げ(48.7％) でした。 

特に 50歳以上や女性に介

護の要望が強く、40 歳から

70 歳の人で雇用問題を重視

している人が多い。60歳以上

の人が国保の軽減を望み 30

歳以下の人にも国保負担が

大きいことがうかがわれま

す。 
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３ 市民税 10％減税は、恩恵を実感しない人や金持ちゼロを求めるが大半 

 

市民税減税についてお聞きしました。恩恵

を感じない人が多く、公約通り「金持ちゼロ」

にすべきと考えている人も多数でした。 
 ① 恩恵を実感しない人は 62％ ② 公

約通り「金持ちは 0 にすべき」という人は

58％ ③ 減税財源づくりのために、福祉

予算などを削ることについては疑問という

人が 53％ ④ 「金持ちはゼロ」にして、

真の「庶民減税」にすべきという方が 55％
でした。 
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４ 議会改革では、議員の姿勢が問われています 

 

 議会改革についての意見では 
① 議員報酬の引き下げ 72％ 
② 4 年に 1 度の海外視察中止 71％ 
③ 政務調査委の減額 57％ 

の順でした 
共産党が提案した 1000 万円の報酬金額は 妥当が

39％ まだ高いが 33％。第三者機関の設置は 67％の

人が必要と答えています。 
議員定数について、報酬引き下げや海外視察の削減

ほどの多数ではありませんが 46％が削減を求め、現在

のままでよいは 29％でした。 
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５ 多くの方から期待の声 

 

アンケートの自由記入欄や余白、裏までびっしりと意見を書いたものなど、今の政治へ

の怒りや不満、不安の声が寄せられました。日本共産党名古屋市議団は、市民の皆さんの

ご協力に感謝するとともに、引き続き、アンケートに取り組み、その結果を予算要求や議

会での論戦、活動に生かします。 

 

市政アンケートに寄せられた市民の声（一部）【おもに介護・福祉分野】 

 老妻は介護施設に入所。1ケ月 10万円以上が個人負担（西区 85才 男） 

 特養ホームの増設よりも介護する方の人員を考えて（西区 30代 男） 

 年金が古いのがわかってもどってきた。入金されたら 3 年分の国保・介護保険・市県

民税・後期高齢保健など納入通知が来て、16万円も支払った（西区 60代 女 主婦） 

 自分のことは自分で（要望 7項目を棒線で抹消）（北区 59才 男 会社員） 

 介護保険・後期高齢で減免もあり。夫婦で 58000 円が月 18～20万円の年金から天引き！

何とかして （北区 80代 男） 

 国保高いが医者の金もうけ主義。薬を下さいと言うだけ（約 2秒）で 6000円国保から

支払われる。 医療費無料はダメ（北区 50代 男 自営） 

 介護の施設にお金かけすぎ。ごうせいすぎる（北区 80代 男） 

 障害 4 級 国鉄・名鉄 2 人でしか使用認めていない。内部障害なので 1 人でも認めて

（北区 70 代 男） 

 高齢者医療になって保険料が 3 万円多くなった。医薬分業で薬局の手数料高い（北区 

本人 76 才 妻 72才 男） 

 特養ホーム 90 才以上養う義務なし（北区 70代 女） 

 医療費 3割負担の世帯単位はおかしい 個人別所得で決めて（北区 76才 男） 

 健康な人、病院へ行かない人にもメリットほしい（北区 30代 女 主婦） 

 父が介護療養病院に入院。1 年の入所待ち。人工肛門に胃チューブ。費用も年金以上。

受け入れ病院増やして （北区 50代 女 サービス業） 

 透析している。医療費かからずありがたい（北区 70代 男） 

 無料化は病人続出するから不可（北区 71才 男） 

 特養ホーム増設には賛成だが職員の育成は？（北区 50代 男 公務員） 

 特養ホームの建設より在宅サービスの質量の向上（北区 70代 女） 

 特養のスタッフが少ない（中村区 60代 女 介護職） 

 給料が低すぎて国保にも入れない（中村区 50代 男 警備員） 

 障害者サービスが区によって差あり。障害者がずうずうしいのに腹がたつ（中村区 50

代 女 介護聯） 

 見守りを要する高齢者世帯等への対応のため区役所福祉部の職員を増やして（中村区 
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40 代 男 サラリーマン） 

 特養の不足をいったい、いつまで放置するのか（中村区 50代 男 会社員） 

 国保料年間 2万 5000円上がった。介護保険料は支払っていても受けられない不安ある。

夫婦で減税 2400 円では何ともならない（千種区 60代 女） 

 アスペルガー。大人でも生活保護受けられないか（千種区 50代 女 パート） 

 資格証明書の発行をする役所を指導して（千種区 30代 男 自営） 

 不妊治療の保険適応を（千種区 30代 女 主婦） 

 第 2 日赤病院で頭と心臓の検査 1 回 5～7 万円。予約断ると 5 万円の罰金の注意書き。

ＴＶ1回 100 円は高い（千種区 71才 男） 

 病院の医療従事者（特に夜勤）の手当て上げるべき。人手不足でへトへト（千種区 60

代 女） 

 国保高すぎる。7 月 1 日から月々45000 円 66000 円に上がり一気に 21000 円もアップ。

家計圧迫。21000 円のために私は夜の掃除のパートを始めクタクタ。年額 792000 円あ

りえない（千種区 40代 女 パート） 

 すべての要望の解決には金がかかる。その費用はどこから出てくるのか（東区 75 才 

男） 

 障害者福祉、精神障害 2 級、現在働けず障害年金で家族 3 人とくらしている。精神は

知的・身体と比べて差がある。同等に扱って（東区 30代 男） 

 生活保護なのによい生活をしている人が多い。年金より給付金が多いのは納得できな

い（東区 30代 男 自由業） 

 国保の過去の支払い分が請求され年金暮らしのため困っている。少しのケガ、病気で

も病院に行かずがまんしている 保険証を使用しない者に半額なり免除にして（緑区 

無記入） 

 特養ホームの待ち時間が長過ぎる。個室か相部屋かは利用者にアンケートをとって判

断し建設すべき（緑区 61 才 男） 

 民間介護施設で働く看護士・介護福祉士の労働環境改善を。社会福祉法人は営利目的

のみが多い。立ち入り検査は行政の責任（緑区 50代 男 団体職員） 

 子どもに対する政策多すぎる（緑区 40代 女 教師） 

 夫は 8年前から認知症。介護度 4。介護負担がつらい。パートに行っているが介護入所

時間をもうすこし長くして（緑区 65才 賓 主婦） 

 介護負担払うだけで、介護なく他界 （不平等）（緑区 60代 女 主婦） 

 国保引下げとてもうれしい。介護保険料が高い。水道代 2人分で 8000 円困る 役所に

あそんでいる人が多い。もっと減らせ（緑区 69才 女 主婦） 

 国保、所得は増えないのに 5 万円も増加。「市民全体の所得が減少したので」「掛け金

料率が増加した」という市の説明に納得できない。減税が 1万 3000円余なのにその数

倍の国保負担増はおかしい（緑区  ） 
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 老老介護年金生活。夫 80 妻 72（介護 2）貯金なし 特養ホーム以外入れる施設なし。

もっと増やして（緑区 80 代 男） 

 終末介護の家族への負担減少、議員の中で何％が終末まで介護なさった？（緑区 65

才 男） 

 生活保護を受けている人間が朝からたばこをふかして喫茶店でモーニング。税金を払

うのがバカらしい。貧乏人は、のたれ死にして当然（緑区    ） 

 年金で入所できる特養を（緑区 30代 女 医療） 

 自分のことは自分でやらなければ国は破綻します（緑区 69才 男） 

 特養 600 人待ち。入るまでに 30年かかる。なんのための介護保険料か。休校・廃校の

学校を保育園と老人ホームに（緑区 69才 男） 

 雇用が安定すれば税金とかみんな払う（緑区 30代 男 会社員） 

 弟が身障者（1 種 1 級）で 1 人暮らし。今年 65 才になってサービス低下。負担金額が

増えたとのこと。なぜそうなるのか（港区 70代 男） 

 後期高齢保険料が前年より 15％上がった（港区 74才 男） 

 年収 200 万円前後で保険料 17000 円高すぎる。200万円未満の人には 1万円以下に。月

7000～8000 円が妥当（港区 50代 男 飲食業） 

 妹の夫 92才で老人ホームに入っている。減額か無料にならないか（港区 80代 男） 

 国保、失業して収入ないのに昨年の収入で 205600円。払える訳がない（港区 72才 男） 

 年金所得 116 万円くらいなのに 9 万円以上の保険料。何とかならないか。市職員はも

らいすぎ（港区 70 代 女） 

 何のためのアンケート。票集めですか （中川区 50代 女） 

 発達障害に手帳を。私の子 ADHD と LD の合併。愛護も精神手帳も対象外。デイサービ

スも受けられず授業も遅れそうで親が大変。私はうつ病で休職中。手帳は 3 級。医療

費は自立支援で 1割ですが、きついです（中川区 30代 女 休職中） 

 国保 349400円は非常にきつい（中川区 68才 男 アルバイト） 

 特養増設。昨年妻を死亡させた。入所申請したが入所できないまま（中川区 81才 男） 

 1人暮らしの人への生活支援（中川区 40代 男 契約社員） 

 国保 10 万円上がって驚いている。夫婦 2人で年間 27万円つらい（中川区 70代 男） 

 国保・減税の関係をわかりやすく説明して（昭和区 60代 男） 

 特養の増設。国保引き下げ。老老介護が多い。スーパー閉店で買い物遠くなった（瑞

穂区 60代 女） 

 学校給食まで無料にする必要ない（20代 女 主婦） 

 入居費の高い老人ホームはたくさんできているが高嶺の花。安くて安心して生活でき

る施設がもっとたくさんほしい。オランダに旅行した時老人ホームをたくさん建設中。

「国が赤字でも必要」とガイドさんが話していた。中区は人口減、空き教室を保育所・

宅老所に（中区 60 代 女 主婦） 
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 高校無料化や給食無料化をするお金があったら保育園・学童保育所・老人ホームなど

をポストの数ほど作ってほしい（熱田区 50代 女） 

 老人は戦中戦後凄い苦しみ。日本の国を復興してきた。医療老人を大切にして下さい

（南区 77 才 女） 

 共産党の提案はみんな賛成ですが、財政は大丈夫ですか（南区 78才 男） 

 母子家庭の待遇も厚すぎ。周りの母子家庭は海外旅行、一軒家、もっと調べて。老健

に母が入っている。老人福祉・低所得者の援助を手厚く（南区 40代 女 主婦） 

 特養ホーム利用者の月額 10万円とする。補助金で負担する（南区 70代 男） 

 国保高すぎる。1万円引き下げでなく 1年か半年以上使わなかったら健康優良人として

1万円・5千円位お祝い金を（南区 64才 女 家事） 

 他府県に住む親に仕送りをしているが、その費用について所得から控除できる制度つ

くって（守山区 60 代 女） 

 学校・病院の耐震を（守山区 60代 女） 

 特養ホーム増設。すべて国営にして 80才を過ぎたら希望者全員は入れるしくみにして

（守山区 65才 女 介護パート） 

 児相の内部改革・公表。大阪で 2 人の子なくなった。くりかえさないように（守山区 

60代 男） 

 介護虐待を防ぐ意味での介護負担の軽減。障害者・児福祉の保障。ケアホーム・グル

ープホームの増設。ガイドヘルプなどの活動の場、増やして（守山区 20 代 女 福

祉） 

 介護職員の 20％給与アップ。給食を有料化すればできる（守山区 60代 男） 

 税金・保険料などとりすぎ。収入の 4割もってかれて、その分国が何してくれてるの？

（守山区 35才 男 自営） 

 国保 年収の 1割とはあまりに高負担（名東区 60代 女 主婦） 

 いまのままで充分だ（名東区 60代 男 自営） 

 野並水害から 10 年。毎年土砂の浚渫を（天白区 60代 男） 

 食べていくだけでせいいっぱい。年金暮らしはつらいです（天白区 70代 女） 

 国保の負担は皆で。高齢者優遇は中止しましょう（天白区 46才 男 会社員） 

 子どもの保育園入園に苦労した。3歳児の 2年間入園待機がザラでした。非正規社員だ

ったので、子どもは 1人のまま。国を恨めしく思った。今は年老いた親の介護に直面。

特養入居数百人待ち。名古屋市長は対策を講じていない（天白区 30代 男 公務員） 
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